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Fonologija govora Tršća u Gorskom kotaru 
 
U radu se opisuje fonologija govora Tršća, mjesta na sjeveru Gorskog kotara. 
Fonologija zbog specifičnih vokalskih, konsonantskih te akcenatskih ostvare-
nja, predstavlja najzanimljiviju jezičnu razinu. Govor Tršća pripada zapadnom 
tipu gorskokotarske kajkavštine za koju dijalektolozi u svojim analizama na-
pominju da odstupa od osnovnog kajkavskog razvoja. Tako u promatranom 
sustavu ne dolazi do jednačenja poluglasa i jata, a izostaje i jednačenje straž-
njeg nazala i slogotvornog l. 
Ključne riječi: Tršće; Gorski kotar; kajkavsko narječje; fonologija. 
1. Uvod 
Grad Čabar nalazi se u zapadnom dijelu Hrvatske, na sjeveru Gorskoga kotara. Ri-
jekom Čabrankom i Kupom odvojen je od susjedne Slovenije. Treba spomenuti da 
se Čabar sastoji od pet mjesta, a to su Tršće, Prezid, Gerovo, Plešce i Čabar te se, 
govoreći o čabarskome području, misli na sva navedena naselja. 
 Kada se govori o povijesti ovoga područja, jedno od najvažnija razdoblja, kako 
razvoja cijeloga Gorskoga kotara, tako i razvoja čabarskog područja, doba je vla-
davine Petra Zrinskog. Do tada o području Čabra, posebno Tršća, ima jako malo 
podataka. U vrijeme Zrinskih, ovaj geografski izoliran kraj, doživljava nagli razvoj 
i gospodarski uzlet. Nastaju nova goranska naselja, povećava se broj stanovnika. 
Razvija se trgovina, ugostiteljstvo i razne uslužne djelatnosti. Pronalaskom kvali-
tetne željezne rudače u okolici Čabra, Petar Zrinski iz Liča prenosi stari rudarski 
pogon. Tako u Čabru 1651. godine podiže visoku peć za taljenje željezne rudače te 
iz Slovenije (Kranjske), Njemačke i Češke dovodi majstore ljevače i kovače. U 
Kupsku su se dolinu – sve do Delnica, počeli vraćati i potomci nekadašnjih izbjeg-
lica pred Turcima koji su za vrijeme naleta turske vojske prebjegli u susjednu Slo-
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nim čakavskim i kajkavskim starosjedilačkim stanovništvom. Upravo zbog takvog 
jezičnog kontakta, ovdje su s vremenom nastali posve osobiti hrvatski kajkavski 
govori (Barac, Finka 1981: 419) koji su goranske kajkavce odvojili od ostalih kaj-
kavaca. 
 
Slika 1. Zemljopisni položaj područja istraživanja. 
 Najmlađe je naselje u čabarskome kraju Tršće. Najstariji zapisani podatak o 
njemu datira iz 1659. godine (na crkvenom zvonu) (Malnar 2007: 55). Kao i sva 
mjesta ovoga kraja, i Tršće je doživjelo nagli razvoj u vrijeme Petra Zrinskog. Do 
1885. godine, ovo se naselje pisalo kao Terstje, a domaće ga stanovništvo tako na-
ziva i danas (Trstj). Ime je nastalo po trskama, trstju, otpacima kod tesanja gre-
da. 
Na području grada Čabra danas se govori kajkavskim narječjem. Migracije sta-
novništva ne karakterizira useljavanje, već iseljavanje, te idiomi doseljenika bitno 
ne utječu na govore čabarskoga područja. Prema popisu Državnog zavoda za stati-
stiku, grad Čabar je 1857. godine imao 7235 stanovnika, 1921. godine broj je pao 
na 6620 stanovnika, a 2001. godine iznosio je 4387 stanovnika. Tendencija pada 
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stanovništva potvrđuje se i dalje što dokazuje popis stanovništva iz 2011. godine 
prema kojem grad Čabar danas broji 3811 stanovnika (od toga 916 broji Tršće). 
2. Dosadašnja istraživanja govora na području Čabra 
Goranska kajkavština, pa tako i govori na čabarskom području, rijetko su opisiva-
ni. P. Ivić (1961) pisao je o govoru zapadnog i istočnog poddijalekta goranske kaj-
kavštine. Sažeto je opisao govor skradskog, fužinskog, gerovskog, čabarskog te 
idioma Severina na Kupi pri čemu je posebnu važnost usmjerio na fonologiju. 
B. Finka i V. Barac-Grum nizom su radova, što individualno, što u koautorstvu, 
opisali govore ovoga područja. B. Finka (1974) goransku je kajkavštinu podijelio 
na osam dijalekatskih tipova: lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnički, brods-
kokupski, gerovsko-čabarski, lokvarsko-fužinarski i prezidanski. On ističe (1974: 
33) kako je područje Gerova i Čabra „najizrazitiji predstavnik posebnog oblika 
kajkavštine koja se u osobitim povijesnim prilikama, uvjetovana hrvatskom dijas-
porom u 16. i 17. stoljeću, oblikovala u Gorskom kotaru“. U suradnji s V. Barac-
Grum (1981), koja je u svojim radovima često obrađivala problem kontakta (ča-
kavsko-kajkavskog) u govorima Gorskoga kotara te opisala fonološke i morfološke 
osobine jedanaest makrosustava na području Gorskog kotara (1993), spominje se-
dam dijalekatskih tipova, izostavivši skradski tip. 
Klasifikacijom kajkavskog narječja bavi se M. Lončarić (1996), a u svojim ra-
dovima spominje i govore goranskih kajkavaca (1982, 1993, 1996, 2003). Prouča-
va kajkavski vokalizam, konsonantizam i prozodiju, te navodi kako kajkavski go-
vori Gorskoga kotara „glavninom odstupaju od osnovnoga kajkavskoga razvoja“ 
(1996: 39). To potvrđuje primjerima s progresivnom metataksom cirkumfleksa, što 
je bitna slovenska prozodijska crta. Ističe kako je u zapadnom poddijalektu goran-
skoga dijalekta potvrđena i slovenska crta, duljenje kratkoga naglašenog nezadnjeg 
sloga. 
Detaljniji opis govora Delnica i Gornjih Turni dao je J. Lisac (2006), a u svojim 
radovima često analizira i druge goranske idiome, uključujući i one na području 
Čabra (1988, 1995, 1997), upozoravajući na njihove sinkronijske i dijakronijske 
crte. 
Pamejnek (2002) i Rječnik čabarskog govora (2008) izradio je S. Malnar. Vri-
jednost njegova rada svakako proizlazi iz činjenice da je autor prikupio više od 13 
000 riječi s područja grada Čabra pri čemu posebno ističem riječi koje su prešle u 
pasivni leksik. U rječniku nije definirao u kojem je idiomu (Čabar, Tršće, Gerovo, 
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skoga govora.  
3. Istraživanje  
Prikupljanje jezične građe za analizu ovog govora provodilo se pomoću Frazeolo-
škog upitnika za kajkavske govore.1 Skupljajući frazeološku građu, prikupljen je i 
veliki broj riječi koje govornici koriste isključivo u frazemima.2 Osim toga, dio 
građe čine transkripti spontanog razgovora s ispitanicima. Ispitanici su izabrani 
prema utvrđenim dijalektološkim kriterijima. U ispitivanju se provjeravalo koje 
frazeme ispitanici koriste u svakodnevnom govoru. Informatorice su bile Marija 
Malnar (r. 1933), Marijanka Klepac (r. 1934), Cvetka Lipovac (r. 1940) i Marija 
Vesel (r. 1940). 
 Iz prikupljenoga su korpusa analizirane fonološke (vokalske, konsonantske i 
akcenatske) značajke govora. Za svaku se razinu donose elementi sinkronijskog 
opisa, inventar jedinica, njihova realizacija i distribucija, te dijakronijski, podrijet-
lo jedinica u odnosu na polazni sustav (naveden u prethodnim poglavljima). Kao 
polazni sustavi u obradi vokalizma i konsonantizma uzeti su polazni vokalski i 
konsonantski sustavi hrvatskoga jezika. U analizi prozodije (djelomično i vokali-
zma), osim od polaznog sustava za kajkavske govore, uglavnom se polazi od pras-
lavenskog stanja, jer je nakon gubljenja kvalitativnih opreka (nekad i kvantitativ-
nih) teško odrediti polazno stanje. 
4. Dijalektna pripadnost čabarskih govora 
Na području Gorskoga kotara govori se trima narječjima, kajkavskim, štokavskim i 
čakavskim, ali Gorski je kotar ipak većim dijelom kajkavski kraj. Tako je, prema A. 
Buriću (1983) (u Lisac 2006: 11) ovdje 69,2 % kajkavaca, 18,7 % štokavaca (ije-
kavci 12,8, ikavci 5,9 %), čakavaca 10,4 % te ostalih 1,7 %.3 
Kajkavština se u Gorskome kotaru prostire na području od Severina na Kupi do 
Fužina i Lokava, sjeverno do slovenske granice te južno do Ravne Gore i Begova 
                                                 
1 Frazeološki upitnik za kajkavske govore (M. Menac-Mihalić, u rukopisu) izrađen je u sklopu pro-
jekta Istraživanje hrvatske dijalekatne frazeologije. U njemu je zabilježen velik broj frazema zastup-
ljenih na kajkavskom području što omogućuje usmjereno ispitivanje informatora.  
2 Čvrstoća frazema osnovni je razlog zašto se u dijalektalnim frazemima najbolje čuvaju sastavnice 
koje u govorima mogu prijeći u pasivan leksik. 
3 J. Lisac na području Gorskoga kotara razlikuje četiri dijalekta: kajkavski goranski dijalekt, ikav-
sko-ekavski čakavski, štokavski zapadni bosanskohercegovački i istočnohercegovački. 
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Razdolja. Može se podijeliti na istočni (manji)4 i zapadni (veći)5 dio. Takva podjela 
temelji se na razlikama u vokalizmu i konsonantizmu, prozodiji, morfologiji te lek-
sičkom materijalu (v. Lisac 1988: 137). Goranska ili gorskokotarska kajkavština 
nastala je kao rezultat raznovrsnih dijalekatskih prožimanja pri čemu važnu ulogu 
imaju dijalekti slovenskoga jezika (Barac, Finka 1981: 424). M. Lončarić, kada piše 
o odnosu susjednih hrvatskih i slovenskih govora, za situaciju u Gorskome kotaru 
navodi kako se slaže s J. Liscem da su severinski i lukovdolski govori organski nas-
tavak kajkavskoga tipa koji se preko Bele krajine i luke Kupe nastavljao na glavninu 
kajkavskih govora. Ističe da je ostalo današnje kajkavsko područje bilo jezično prije-
lazno − kajkavsko-čakavsko-slovensko. Dominantnost kajkavskih, čakavskih ili slo-
venskih osobina određivao je entitet kojemu su bili bliži. Lončarić zaključuje da su 
migracije goranske kajkavce odvojile od kajkavske glavnine. 
Govori čabarskog područja pripadaju zapadnom tipu goranske kajkavštine. Speci-
fičnost je ovih govora, kako navodi M. Lončarić,  koje se ne jednači s kontinuantom 
stražnjega nazala, već obično s u ili čuva posebnu vrijednost. Među bitna obilježja 
ovih govora, kako navode Barac i Finka (1981: 427), treba spomenuti upitno-
odnosnu zamjenicu kaj (oblici variraju od kaj do kej). U gotovo svim govorima lična 
zamjenica za 1. lice jednine ima polazni oblik es, a varijacije su est, jest, jst. Većina 
govora ima zajedničku osnovicu vokalskog sustava. U sustavu postoje otvoreni i za-
tvoreni vokali s mogućnošću diftongizacije ili redukcije, a vokalski se inventar raz-
likuje pod dugim ili kratkim akcentom te izvan akcenta. U vokalskom se sustavu 
javlja i vokal ə, a u nekim se govorima supstituira. Tada se u dugome slogu izjedna-
čuje s a, a posebnu vrijednost čuva u kratkome slogu. Osobitost je ove kajkavštine i 
akanje, tj. zamjena vokala o vokalom a: grap ‘grob’, snap ‘snop’. Svi govori imaju 
h6 u sustavu, a krajnje je m u nepromjenjivoj vrsti riječi i u gramatičkim morfemima 
zamijenjeno s n (osim u Ravnoj Gori te Lukovdolu i okolici). Ostvarena je depalata-
lizacija glasova ļ i ń (ẹlust, kuhna). Kod istih je glasova proširena i anticipacija pa-
latalnog elementa (kajn, pajn). Opća je pojava zamjena krajnjih zvučnih opstruena-
ta s bezvučnim, kao i glasa v, na kraju riječi. F je potvrđen u onomatopejama ili po-
suđenicama (fant) te kao rezultat zamjene glasa v (fkrast). Stara skupina hv na čita-
vome se kajkavskom gorskokotarskom području reflektirala u f (fala). Što se prozo-
dijskih karakteristika tiče, akcenat je pomaknut s posljednjega sloga, a pomicanje se 
(rjeđe) ostvaruje i sa središnjih slogova (Barac, Finka 1981: 428). Neki su govori 
                                                 
4 Istočnom dijelu pripadaju mjesta Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvučnik, Rtić, Draga Lukovdol-
ska, Nadvučnik, Vučnik, Severin na Kupi, Močila, Klanac, Damalj, Plešivica Lukovdolska, Rim, 
Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadrč, Veliki Jadrč, Osojnik. 
5 Zapadnom poddijalektu pripada sav preostali teren, od Zaumola  i Plemenitaša na zapad. 
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imali progresivnu metataksu starog recesivnog naglaska na ultimu, a zatim ponovno 
regresivni pomak (Lončarić 1996: 76). Opreka po intonaciji je izgubljena dok se ona 
po kvantiteti još čuva.7 Nema nenaglašenih dužina i pretpostavlja se da su se one na 
ovome području izgubile rano u kontaktu kajkavskih govora sa slovenskim govori-
ma. Preneseni se akcenti na kratkim vokalima dulje, što se može ostvariti i diftongi-
zacijom (serata), a dulje se i nepreneseni kratki akcenti (nedeila). 
5. Vokalizam 
5.1. Inventar 
   Dugi vokalizam:           Kratki vokalizam: 
 
 i                  u                 i                      u   
   ei                       ou 
        e                  o          
                                 e                       o       
                a                                                          
                  a                                                                    a 
 
 
Kao nosilac sloga, može se pojaviti i  (gbaa, vh, kf). 
Sustav nenaglašenih vokala čine sljedeće jedinice: 
 
  i                    u                                                   
           e            ə          o 
                
                  a          
5.2. Realizacija 
Vokali e i o se u kratkom naglašenom slogu ili zanaglasnom položaju mogu zatvo-
riti (bk ‘bik’, mš ‘miš’, vna ‘vani’, D. jd. bbẹ, rkọ). Vokal ā sporadično se za-
tvara do  (gs ‘glas’, m ‘malo’, pastvet8 ‘postaviti’, srp).  
                                                 
7 Barac-Grum (1993: 29) navodi da je gubitak intonacije karakterističan za područja s miješanim 
stanovništvom te za neke periferijske kajkavske govore. 
8 Infinitiv i supin su se izjednačili. 
 
 
               
14.1 (2013): 101-128 
107
 Diftong e može se realizirati i kao  (sstra, žna), a uvjeti za takvu realizaci-
ju ne mogu se odrediti. 
 Diftonzi ei, e, ou, a mogu se izgovarati i kao e, e, o, a (snk, sstra, dgu, 
sva). Takva je realizacija potvrđena u bržem tempu govorenja kada diftonzi mo-
gu biti kraći. Naime, kako su diftonzi fonološki neutralni (u naglašenom su vokali-
zmu dio samo dugoga inventara;9 nemaju parnjaka u kratkom vokalizmu) govorni-
ci ih nekad izgovaraju kraće, s reduciranim neslogotvornim elementom. Diftong o 
zabilježen je samo u nekoliko relevantnih primjera u inicijalnome slogu. Uvršten je 
u inventar zato što se u navedenim primjerima nikada ne ostvaruje promjena o > 
a, inače karakteristična za ovaj govor. S druge strane, primjeri poput ku, gen, 
pštn predstavljaju moguću realizaciju a fonema (ku, gen, pštn). 
 Nenaglašeni vokali artikuliraju se labavije i često reducirano. Nenaglašeni voka-
li a i e ponekad se izgovaraju zatvorenije: bgẹc, cvrẹn, jkạt ‘plakati’, jskạt ‘tra-
žiti’. Kratki su diftonzi (osim kao moguća realizacija) potvrđeni i u nenaglašenom 
vokalizmu; diftong ei samo u primjerima veik i mdveit, a diftong o samo u 
inicijalnoj poziciji (otprat ‘otvarati’, okle ‘okolo’, obsta ‘bubreg’, obrva 
‘obrva’). 
5.3. Distribucija 
Dugi vokali dolaze samo u naglašenom položaju. Vokali u i i u prednaglasnoj se 
poziciji nalaze samo u primjerima novijih posuđenica poput muziknt ili avin. 
Prednaglasno a u prefiksu se zamijenilo vokalom e: otefna ‘obavila’, odeg-
nle ‘odagnali’. Fonem i ispred r zamijenio se fonemom  ili e. To je potvrđeno u 
nezadnjem slogu kada je ishodišni slog i + r nenaglašen ili kratak šrak, krmper; 
kada je slog dug ili jedini i nije zamijenjeno (mr). Naglašeno se a uz j zamijenilo s 
: jst ‘ja’, zdj ‘sad’. 
 Na početku riječi ne može stajati kontinuanta ishodišnoga u; pred nju se dodaje 
protetsko v (vsta ‘usta’, vhu ‘uho’, vdret ‘udariti’), a proteza ostaje i nakon pre-
fiksacije osnovne riječi (navdet ‘naučiti’). 
 Potvrde diftonga ei (< ě) i e (< e) u inicijalnome položaju nisu zabilježene. To 
je vjerojatno posljedica tendencije uklanjanja nekih vokala iz inicijalnoga položaja 
(v. Lončarić 1996:81). S druge strane, u inicijalnome su slogu zabilježeni diftonzi 
stražnjeg reda (a kada je slog naglašen i o kada je (uz iznimke) slog nenaglašen). 
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 Vokal o u zadnjem otvorenom slogu redovito je zamijenjen s u (ztu ‘zlato’, 
nbu ‘nebo’, sbu ‘slabo’). Ta se zamjena ne provodi u 1. l. mn. pz. (gldamo, 
spmo, vzmo). 
 Polaznom slogotvornom r, kada se nađe na početku riječi, dosljedno prethodi 
vokal a: rja ‘hrđa’, rdi ‘crven’. 
Gubljenje vokala 
U promatranom su govoru ostvarene vokalske redukcije. Razlikujemo dva različita 
stupnja intenziteta redukcije: potpunu redukciju (što ne bilježimo nikakvim zna-
kom) ili djelomičnu redukciju (bilježimo vokalom u eksponentu). Uvijek se reduci-
raju nenaglašeni vokali. 
 Primjeri djelomične redukcije u promatranome korpusu su: cilnder, dugu ‘du-
go’, imp. gl'dej, nakreblile ‘urediti’, biaje ‘običaji’. 
 Do redukcije nultog stupnja (potpunog gubljenja vokala) dolazi u sljedećim ob-
licima: 
 1. u nenaglašenim prefiksima iz- i uz- izgubio se početni vokal:  
  - glagol: scipat ‘iscijepati’, spstet ‘ispustiti’, zgbu ‘izgubio’, zšu ‘izašao’  
  - imenica: zgvj ‘uzglavlje’; 
 2. redovito dolazi do ispadanja prednaglasnog o u prezentu glagola htjeti:  
‘hoću’, š ‘hoćeš’, m ‘hoćemo’; 
 3.  prednaglasno e izgubilo se u imenici pandilek ‘ponedjeljak’ te brojevima 
štre ‘četiri’, štrte ‘četvrti’. 
 4. ispadanje nenaglašenoga e sustavno je potvrđeno i u sufiksu –eko: 
  - sk, snk. 
 5. u zanaglasnom se položaju vokal i izgubio u: 
  - imenicama: khna ‘kuhinja’, ršca ‘ružica’, zjc  
  - zamjeničkim oblicima: klke ‘koliki’ 
  - prilozima: klku 'koliko', tlku ‘toliko’ 
  - pridjevima: vlke ‘velik’. 
 6. Nenaglašen vokal i u finalnome se položaju redovito gubi u infinitivu glago-
la. U ovom govoru tako nije očuvana razlika između supina i infinitiva: spt 
‘spavati’, gldat, mslet, khat. 
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 7. Finalni nenaglašeni vokal o izgubio se u: 
  - prilozima: km ‘kamo’, kk, napek ‘naopako’, nkok ‘nekako’, sn ‘ova-
mo’ 
  - prilogu k ‘ako’. 
 8. U finalnome nenaglašenom položaju u nekim se prilozima izgubio i vokal a: 
 - dst, skp ‘skupa’, s psut ‘posvuda’. 
5.4. Podrijetlo 
Naglašeni vokali: 
ī < dugog vokala i ispred r: N. jd. mr, G. m'īra, šret ‘širiti’ 
 < dugog prednjeg prasl. nazala ę u jedinom slogu: rp ‘rep’, rt ‘red’, svt 
‘svet’; ovdje možemo ubrojiti i oblike infinitiva nastale nakon gubljenja 
infinitivnog nastavka: klt ‘psovati’, prst ‘presti’ 
 < primarno naglašenog prednjeg prasl. nazala ę u nezadnjem slogu: 
gldat, pr. r. gldaa, sra ‘sreća’, patek, parden ‘zločest’ 
 < primarno naglašenog kratkog i u nezadnjem slogu u primjerima sekra, 
štre vjerojatno zbog položaja ispred r 
 < naglašenog ě u nezadnjem slogu ispred r: brgla ‘štaka’, mra ‘mjera’, 
vrvat ‘vjerovati’ 
 < dugog e u jedinom slogu: lt, p ‘peć’, šst 
 < primarno naglašenoga kratkog produženog e u nezadnjem slogu:  
rku ‘rekao’, sden ‘sedam’, trtje, zl ‘zelje’, pr. žnske 
 < sekundarno naglašenog dugog e u nezadnjem slogu: nebsa 
 < sekundarno naglašenog ę: ptek  
i < primarno naglašenog i u nezadnjem slogu: kartu, G.jd. mša, panet 
‘odmoriti’, rba, šenca, vdet 
 < kratkog i u pr. r. b 
 < dugog i u svim pozicijama: krf, krš, lc, lst, sn, tr, pr. r. pakrvale, 
švat, žvet 
 < inicijalnog slijeda jə: mat10, stina 
ei < dugog jata u jedinom/posljednjem slogu: blit, cvit, lip, mih,  
ri, smih, svit, vli ‘vući’ 
 < primarno naglašenog produženog kratkog jata u nezadnjem slogu: 
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cista, kalinu ‘koljeno’, live, nedila, nevista, ripa, videt ‘znati’, 
viter 
 < sekundarno naglašenog jata u oblicima glagola cipet ‘cijepiti’, miset 
‘mijesiti’ 
e < sekundarno naglašenog e u nezadnjem slogu:  ‘čelo’, lžat, pn, 
sb, sstra, s ‘selo’, tta ‘teta’, zln 
 < sekundarno naglašenog ę u primjeru nardet ‘napraviti’  
e < kratkog ə u jedinom/nezadnjem slogu: dš, ps, vs ‘sav’, dnes, jzba, 
mga ‘magla’, pku  
 < kratkog jata u jedinom slogu: dt ‘staviti’, jst ‘jesti’ 
 < sekundarno naglašenog ě u nezadnjem slogu: dca, mhur, sdet 
 < pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime na polazni ě: pr. lpa, im. 
mhur, gl. sdet, snu 
 < kratkog i u jedinom slogu: mš, n ‘ništa’, pt ‘piti’, rt, t ‘ptica’ 
 < sekundarno naglašenog i u nezadnjem slogu: jskat ‘tražiti’, šrak, 
vsak 
 < kratkog u u jedinom slogu: krh, kp ‘kup’ 
 < sekundarno naglašenog u u nezadnjem slogu: dbak ‘dubok’, kna ‘ku-
na (životinja)’, pstet ‘pustiti’, zgbet 
 < pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime na polazni u: ldi ‘ljudi’, vhu 
 < početnoga və- u primjerima vs ‘sav’, vš ‘vuš’ 
 < sekundarno naglašenog produženog e u jedinom slogu nakon gubljenja 
infinitivnog nastavka: nst, t, zt ‘uzeti’ 
 < kratkog e u jedinom slogu: brs ‘bez’, s ‘sve’, pr. r. šl ‘išle’ 
 < sekundarno naglašenog kratkog e u nezadnjem slogu u primjeru mta 
 < od e pri tercijarnom pomaku starog silaznog naglaska s ultime: nbu, 
ppi ‘pepeo’, srci, vir ‘večer’ 
 < kratkog prednjeg nazala ę u jedinom slogu: zt ‘zet’, v ‘već’ 
 < sekundarno naglašenog ę u nezadnjem slogu: jzek, pta 
 < od ę pri tercijarnom pomaku starog silaznog akcenta s ultime: msu  
 < kratkog ě u primjeru hrn 
 < kratkoga a uz j: jst ‘ja’, krj ‘kraj’, zdj ‘sada’ 
 < ø uz  iza c, , s, z, š, ž, t i d: rf, ren, držat, srci, trgat 
ā < primarno naglašenog produženog kratkog a u nezadnjem slogu: kat 
jjnek, kmen, stavc ‘lastavice’, vrvat ‘čuvati’ 
 < dugog a u jedinom ili nezadnjem slogu: jk, strh, stršet, vrk 
 < dugoga ə u jedinom/nezadnjem slogu: dn, vs 'selo', L. jd. vse 
 < ə iza nazala u nezadnjem slogu: mlen ‘mlin’, prid. mnje ‘manji’, im. 
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mša ‘misa’  
 < ə iza početnog l: š ‘laž’ 
 < kontrakcijom –oja-: ps, stt 
a < kratkoga a u jedinom slogu: mrs ‘mraz’, prk, zdrf 
 < od o pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime: bga, gsput, kkuš, 
ksmat ‘dlakav’, pspan 
 < sekundarno naglašenog a u nezadnjem slogu: prvrit, svjo 
 < sekundarno naglašenog ǫ u nezadnjem slogu: rka (ali i sporadično 
rka) 
 < kratkog o u jedinom slogu: grp ‘grob’, kš, pt 
 < sekundarno naglašenog ə uz polazno slogotvorno r (osim uz konsonante 
kada ø uz  >  + r): rja ‘rđa’, grm, hrbet ‘leđa’, krf, prst 
 < sekundarno naglašenog o u primjerima gra ‘gora’ (uz gra), nga 
(ali i nga) 
a < sekundarno naglašenog produženog o u nezadnjem slogu: sva, kza, 
debka, mlet ‘moliti’, ktu ‘kotao’, kset ‘kositi’ 
 < od o pri tercijarnom pomaku starog silaznog akcenta s ultime u inicijal-
noj poziciji: bru, ku 
 < produženog kratkog o u jedinom slogu: bp (vjerojatno analogijom 
prema kosim padežima kao N. kš, G. kša; im. N. pt, G. pda) 
o < primarno i sekundarno naglašenog o u primjerima grm, pakrfka  
 < ə iza početnog, vokaliziranog l: gat ‘lagati’, hak ‘lagan’ 
 < u riječima preuzetim iz standardnog jezika: dsada, mzak, prļef 
 < u tuđicama frt ‘uvijek’ 
 < od ě + finalno  (< l) u gl. pr. r. m. r.: j (ali jst), s (ali sst) 
o < naglašenog o na početku riječi u primjerima sen ‘osam’, fct 
‘svadba’ i der ‘odar’ 
ou <  u jedinom/nezadnjem slogu: kuk ‘kuk’, puh, pun, puš ‘puž’, vuk, 
suza, žuna ‘ptica žuna’ 
 < sekundarno naglašenog ǫ u primjeru kupat ‘kupati’ 
ū < primarno naglašenog dugog ǫ u nezadnjem/jedinom slogu: gst, krk 
‘krug’, mš, pt, zp, gba, mka ‘brašno’, pasda ‘posuda’ 
 < sekundarno naglašenog ǫ u nezadnjem slogu: ntre ‘unutra’, rbec 
 < duženjem primarno naglašenog o u nezadnjem slogu: kža, sebta 
 < sekundarno naglašenog o u nezadnjem slogu: vzmo 
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u < dugog u u jedinom ili nezadnjem slogu: glh, kln ‘kljun’, sh ‘mršav’, 
vsta  
 < primarno naglašenog u u nezadnjem slogu: jtro, lkna ‘rupa’, mha 
 < od o + l u primjeru pdan ‘podne’, p ‘pola’, ali vu ‘vol’ 
 < primarno naglašenog dugog o u jedinom slogu: bk, bs, gnj, kst, 
m, n, ns  
 < prefiksalnog vъ: nuk 
  
Naglašeni slogotvorni sonant: 
  <  (dijelom): vh, džat (ali i držat, vrh), pnst 
 
Nenaglašeni vokali: 
i < nastavka za G. jd. (<  ili ī) ženskog roda u primjerima gvi, hrni, 
ngi, rki, sstri, žni 
 < nenaglašenog e nakon retrakcije s posljednjeg sloga (tercijarno mjesto 
akcenta, ē > i): jmi, ppi, srci, vir 
 < nenaglašenog prednjeg prasl. nazala ę (nakon regresivnog pomaka s i < 
ę): dsit 
ei < zanaglasnog ě nenaglašenog nakon regresivnog akcenatskog pomaka u 
primjerima veik (potvrđen i oblik vek) i mdveit 
e < ə u sufiksu ək u imenicama: jjnek, trek ‘utorak’ 
 < ə u ər u finalnoj poziciji kod pridjeva m.r.: bster, hter, mker 
 < ə u sufiksu ən u dijelu pridjeva i imenica muškog roda: kiden ‘tjedan’, 
prden ‘dobar’, namren ‘lijen’, nalen ‘siromašan, slab’ 
 < i u zanaglasnom slogu, ispred sloga s infinitivnim nastavkom –ti: 
 nardet ‘napraviti’, pasprvet ‘pospremiti’, pazbet ‘zaboraviti’  
 < zanaglasnoga ě: dle ‘dolje’, tribeh ‘trbuh’, vset, žvet 
 < u sufiksu -ni- u glagolima II. vrste: panet ‘počinuti’, zdgnet ‘dignuti’ 
 < nastavka u D. jd. im. m. i sr. r. (vjerojatno analogijom prema nastavci-
ma a-osnova): brte, krže, sle 
 < nastavka i ili ě u L. jednine imenica muškog, ženskog i srednjeg roda: 
dše, jezke, krže, lite, mke, miste, sstre, sredne 
 < nastavka i ili ě u D. jd. im. ž. r.: dše, hše, žne 
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 < nenaglašenog ě u prednaglasnoj poziciji: lepta ‘ljepota’ 
 < -i u I. mn. im ž. r.: jušame ‘johama’, kžame, pncame 
 < nastavak za D. i L. jd. i mn. imenica –i vrste m. i ž. r.: kste,  
ptme ‘putovima’ (vjerojatno analogijom prema nastavcima a-osnove) 
 < u u prednaglasnom položaju: pr. r. kepa, lepna ‘ljuska’ 
 < prednaglasnoga ǫ u primjeru sebta ‘subota’ 
 < nenaglašenoga e u prednaglasnoj poziciji: nevista, šenca 
 < nastavka (-ę) za G. jd. i N. i Ak. mn. im. ženskog roda (dijelom): bb, 
dš, hš, kašr, lkn 
 < nenaglašenoga e u zanaglasnoj poziciji: lstj, mrj, zgvj ‘uzglav-
lje’ 
 < finalnog o u sufiksu -eko: srk 
 < ě u prefiksu pre: prrat, prcdit 
a < o u sufiksu ok: dbak, vsak 
 < o u prednaglasnom slogu: davca, gavret, kalinu, kartu, paslšat 
 < vokalske sastavnice u nastavku za D. i L. mn. im. m. i sr. r.: jjcah, 
mistah, slah 
 < ə u ən u pridjevima m. r. (dijelom, iza r): bran, mran 
 < ə u sufiksu ək u pridjevima m. r.: pr. zak ‘uzak’ 
 < prednaglasnog korijenskog a u primjeru dvanjste 
o < nastavka ǫ u Ak. jd. pridjeva i im. ž. r.: gvo, kklo ‘haljinu’, rko, 
striho 
 < nenaglašenog a ispred  (< l) u gl. pr. r. m. r.: pagldo, sto ‘ostao’ 
o < prednaglasnog o na početku riječi: okle, opstet ‘opustiti’, 
otabvlat ‘odugovlačiti’ 
u < o u zanaglasnom slogu: rvu, drvu, gsput ‘svećenik’, kleinu, 
mhku, želizu 
 < slijeda –il u glagolskom pridjevu radnom muškog roda jednine (osim u 
primjerima gdje se i čuva, a l vokalizira): b, mslu, pstu 
 < slijeda -əl u glagolskom pridjevu radnom m. r. j.: rku, trsu, zdgnu 
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Nenaglašeni slogotvorni sonant: 





   (w)      m 
  v     l  r  n 
  j () (ļ)    (ń) 
   
Opstruenti: 
   p  b  f 
   t  d 
   c    s  z 
       š  ž 
   k  g  h 
Sonant v se ispred bezvučnih opstruenata i na kraju riječi ponaša kao zvučni op-
struent čiji je parnjak f. 
6.2. Realizacija 
Sonanti ļ i ń potvrđeni su u rijetkim leksemima (ńga) i u onima novijeg postanka 
(posljedica standarda) te su zbog rijetke upotrebe uvršteni u rubne foneme.11 
Ispred prednjih vokala sonant l može se izgovarati umekšanije, palatalizirano 
(l'itu, l'pa, l'c). U finalnom se položaju sonant l ostvaruje kao dvousneni spi-
rant . Takva je promjena potvrđena u imenicama12 (ppi, st, v) i u nomina-
tivu pridjeva muškog roda kada se l nalazi u finalnom položaju (b, vs). To se 
događa i kod glagolskog pridjeva radnog muškog roda (pagldo, rezvzo, s, 
st), ali i glagolskog pridjeva radnog ženskog roda (b, nsa, paslšaa, 
stsnea, vda, završa) i srednjeg roda (b, mgo, š) kada l nije u finalnoj 
poziciji, a nalazi se ispred o ili a (inače vdl ‘vidjele’, ple ‘pili’). Do promjene 
sonanta l >  došlo je i u korijenskom slogu ispred neprednjih vokala a ili o (dn, 
                                                 
11 U čabarskim je govorima ļ fakultativno sačuvano iza u (bļ ‘bolje’, pļ (ali i pjl). 
12 U korpusu je potvrđena jedna imenica koja čuva dočetno -l: jngel. 
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kda, žedec). Sonant l ne vokalizira se kada se nađe ispred vokala u, i, e,  ili 
rezultata refleksa jata ei (blit, glda, kalinu, l, pla, zln, žlip ‘žlijeb’, žlca, 
žlhten ‘zločest’, vl), ali njegov izgovor u toj poziciji može biti umekšan (ḷitu, 
ḷpa, ḷc). Do navedene promjene ne dolazi ni u primjerima kmpel ‘češalj’ i bdel 
‘nadjev’ (moguće zbog stranog podrijetla riječi). U korpusu su zabilježeni i primje-
ri stla ‘stola’, vla ‘vola’ u kojima do navedene promjene nije došlo kada se l 
našao iza diftonga a (inače pepa ‘pepela’, sa ‘sela’). 
Fonem n ostvaruje se kao alofon [ŋ] ispred k i g: ŋga ‘jednoga’, bŋka, tŋke. 
Fonem c se ispred zvučnih šumnika ostvaruje kao [Ʒ]: [sdeƷ‿ga]. Prijedlozi v ‘u’, 
z ‘iz’ i z ‘sa/s’ ostvaruju se kao [f], [s] i [š] ispred bezvučnih šumnika: f šme, f 
pisme, s crkv, s cvi, s tbo, š ivlu. Uz oblik z [z, ž] u značenju ‘iz/s/sa’ supos-
toji i oblik zes [zes / zeš / zež]. On se redovito upotrebljava ispred s, z, ž ili š 
(zes‿slko, zez‿zmlo, zež‿žno, zeš‿šl). Ispitanici oblik zes ponekad upotreb-
ljavaju i ispred svih ostalih konsonanata (zez‿brten, zez‿mno, zez‿vrta, 
zes‿hš), ali je u takvom okruženju ipak češće potvrđen prijedlog z (z‿mno, 
z‿vrta). 
6.3. Distribucija 
Zvučni se konsonanti ne mogu naći u finalnom položaju ispred stanke, u tom su se 
položaju zamijenili sa svojim bezvučnim parnjacima (pt ‘pod’, vrk ‘vrag’). 
 Praslavenski palatalni nazal ń i lateral ļ su se depalatalizirali. Primjeri koji po-
tvrđuju depalatalizaciju su bl ‘bolje’, kpla, knga, negva ‘njegova’, nva, škrna, 
utl, zmla. Primjeri krjl, kjn, mjn ‘manje’, pjl, sjnat ‘sanjati’, jnske 
‘lanjski’13, potvrđuju anticipaciju palatalnog elementa. 
 Završno se l u finalnom slogu glagolskog pridjeva radnog muškog roda jednine 
gubi iza r: gmr ‘umro’, zpr ‘zatvorio’. 
 Labiodentalni se sonant v ne mijenja ispred vokala, nelabijalnih sonanata i nela-
bijalnih zvučnih opstruenata (v gve, v gen, v rte, v žlce). U finalnom položaju 
i ispred bezvučnih suglasnika zamjenjuje se svojim bezvučnim parnjakom f (ftpit 
‘utopiti’, f trbe, f sne, pakrfka ‘poklopac’, trgfce, žfce). Pred labijalnim kon-
sonantima m i b može doći do v > g (gbt, gmrt ‘umrijeti’, gmt ‘umiti’). U trš-
ćanskome se govoru može čuti i fbt (sa zvučnim alofonom f) ili vmrt. Inicijalno v 
često otpada, što potvrđuju primjeri ske ‘svaki’, se ‘svi’, si ‘vlasi’, zt ‘uzeti’. 
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Fonem v izgubio se i u suglasničkim skupovima svl-, svr- i tvr-: slika, srp, 
etrtek, trt. Afrikata  se pred dentalom t zamijenila frikativom š (štrte, štre). 
 Praslavensko je jь ostvareno kao je (jmi, jzba). 
 U praslavenskoj skupini ər u tršćanskome je govoru došlo do ə >  ili a (srci, 
smrt). 
 Polazno r' raspalo se na r + j (brja, mrj). Takav rezultat (r+j) potvrđen je i u 
deklinabilnim oblicima imenica koje završavaju na r (N. jd. dnar, G. jd. dnarja, 
N. jd. dhtar, G. jd. dhtarja, I. jd. z dhtarjen, N. mn. dhtarje). 
 U gramatičkim je nastavcima i u nepromjenjivim riječima došlo do promjene 
završnoga m > n (gldan, marn, pastven, sden ‘sedam’, tn ‘tamo’), a ova je 
promjena zabilježena i unutar riječi ispred konsonanta (pntet ‘pamtiti’, 
sdendsit). Leksički morfemi u promjenjivim riječima čuvaju finalno m (dm, 
km). 
 Čuva se stari suglasnički skup čr [r ] (rišna, rvu). 
 U stare slavenske skupine bj, mj kao i u sekundarne skupine bьj-, -mьj, -pьj (za 
vj nema potvrde) umeće se epentetsko l, a j otpada. Na cijelom čabarskom područ-
ju, dakle i u promatranom idiomu, zabilježeni su primjeri poput grbl, zmla, 
špla. Ipak, primjeri grbj ili u skupini vj zdrvj, dvje ‘divlji’ pokazuju razvoj 
bez epentetskog l u suglasničkoj skupini. 
 Došlo je do pojednostavljivanja skupa hv u f (fla, flet). 
 Velarni spirant h, neovisno o nestabilnosti kojom je obilježen u hrvatskim govo-
rima, na području Gorskoga kotara se uglavnom čuva. Iako se u većini kajkavskih 
govora najslabije čuva u inicijalnom položaju, primjeri poput hrbet, hša, hrna iz 
tršćanskog govora, potvrđuju njegovo čuvanje u toj poziciji. U medijalnome se po-
ložaju ovaj glas dosljedno čuva u svim gorskokotarskim govorima (buha, mha), 
a takva je realizacija i kada se h nađe u finalnoj poziciji (v rbrah). Oblici glagola 
t, t ‘htjeti’ potvrde su gubljenja inicijalnoga h kada se ono nađe ispred konso-
nanta. 
 Skup kt dao je ht (hti ‘lakat’). 
 Fonem f, osim kao rezultat skupa hv ili zamjene v, javlja se još samo u posuđe-
nicama i onomatopejama (fnt, frflat ‘brbljati’, frenga). 
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 Primarna skupina tj dala je č () (mha), a skupina dj > j (mja, mja). Se-
kundarna skupina təj ostaje nepromijenjena (s kstjo, lstj)14. Potvrda je tome i 
naziv mjesta Tršće (od *trъstь) koji stanovnici nazivaju T'rstj. 
 B. Finka (1974: 40) u susjednom Čabru bilježi primjere roǯak, tuǯe, ajnǯel či-
me potvrđuje postojanje glasa [ǯ]. U skupljenome korpusu iz Tršća, zabilježen je 
samo jedan primjer postojanja 15 u riječi pi16 te ga objašnjavam isključivo utje-
cajem standarda, ali ne i dijelom očekivanoga konsonantskog inventara. 
 U suglasničkim skupovima pt i pš dolazi do ispadanja inicijalnog p (šenca, t). 
 Fonem k ispred bezvučnih konsonanata prelazi u bezvučni velar h (dhtar, 
mhka). U Tršću se provodi i daljnja promjena h u š (nitko > nihe > neš). U ri-
ječi ki fonem k se, za razliku od drugih gorskokotarskih govora, ne mijenja. 
 U primjerima bež ńga, ž nn ‘s njim’, ž n ‘s njom’ potvrđena je asimilacija po 
mjestu tvorbe. Vjerojatno je šumnik z prešao u ž ispred ń, a potom je ń naknadnom 
depalatalizacijom u određenim primjerima prešlo u n. Dosljedno se provodi jedna-
čenje po mjestu tvorbe te kada se s nađe ispred palatalnog bezvučnog šumnika  
prelazi u š (š aviken, š in). Asimilacijom prema š ili ž došlo je do promjene s > š 
u primjerima oššit ‘posušiti’ i špžva ‘spužva’. 
6.4. Podrijetlo 
Osim što su kontinuante odgovarajućih suglasnika u starozapadnojužnoslavensko-
me sustavu, konsonanti u govoru Tršća nastali su i sljedećim razvojem: 
 
          v < ø kao proteza ispred kontinuanata u: vhu, vžgat, vsta 
 < vъ: vš ‘uš’, vli ‘vući’  
        j () < u slijedu rj (od r'): im. brja, mrje; u deklinaciji imenica koje  
završavaju na –ar (dhtarja, gaspadrja, ribrja)  
 < u skupovima təj (*tьj), dəj (*dьj): grjzdj, lstj  
 < d': brja, žja  
        < ń nakon fonologizacije palatalnog elementa s anticipacijom j:  
                                                 
14 Jedini kajkavski govor Gorskoga kotara gdje təj >  je starovaroški ravnogorski govor (prema Ba-
rac-Grum 1993: 164). 
15 Iako ga B. Finka navodi kao ǯ, na terenu je potvrđena isključivo varijanta . 
16 Navedeni je leksem dio frazema Brgo mja pi na drgoga. Kako je riječ o frazemu u potpu-
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kjn, sjnat  
 < i u konstrukcijama od glagola iti: njt ‘naći’, pjt ‘ići’, prjt  
‘proći’ 
 < protetski glas na početku riječi: jzba ‘tavan’, jžna ‘ručak’ 
         l < ļ kao rezultat depalatalizacije: kl, ldi, žl 
        r < ž u intervokalnom položaju u prezentu glagola moći: mrn, 
 mrš, mrmo  
         n < ń kao rezultat depalatalizacije: knga, gen  
          < m na kraju riječi u gramatičkim morfemima te kao leksički  
morfem u nepromjenjivim vrstama riječi: gl. gldan, mslen,  I. jd. 
m. r. z brten, z nšen, D. mn. ž. r. k sstran, sn ‘ovamo’ 
         f < v ispred bezvučnih suglasnika i na kraju riječi: rf, krf, fca, 
 zdrf 
           < v- (<*vъ): f crkvo, f hšo, fsh, ftpit 
          < u primjeru ft < *gъt: nft 
           < č: kat, etrtek, gra, mka, n ‘ništa’ 
          < t': im. n, pr. pn ‘pečen’, pat, svia, vra 
         š      < čь u broju štre ‘četiri’, štrte ‘četvrti’ 
 < s u riječi preuzetoj iz standarda špžva         
         g < v u poziciji ispred m ili b: gbt ‘ubiti’, gmrt ‘umrijeti’ 
 < d' u primjeru žjga u kojem dolazi do anticipacije j 
          < l ispred a i o: dn, gdet, mta, pat, sma,ztu, všo,  
žedec 
 < l u finalnoj poziciji: pagldo, ppi ‘pepeo’, prto, sp, 
 spa, st ‘stol’, rezvzo 
7. Prozodija 
7.1. Inventar 
Relevantno je mjesto akcenta i kvantiteta. Ukinuta je intonacijska opreka. Inventar 
prozodema sastoji se od dva akcenta (', 'V).  
 Kratki akcenti mogu biti naglašeni i nenaglašeni, dugi mogu biti samo naglašeni 
(nema nenaglašenih duljina). 
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7.2. Realizacija 
Svaki se naglašeni slog može ostvariti i silazno i uzlazno. Dominantna je silazna 
intonacija, uzlazna može biti posljedica rečenične intonacije (emocionalna angaži-
ranost, nabrajanje). 
 Na vokalima a ili , kao popratnim vokalima uz polazno , nema opreke po 
kvantiteti. Ti se vokali uz r uvijek ostvaruju kratko.  
7.3. Distribucija 
Mjesto naglaska odgovara primarno naglašenim slogovima (davca, nva) s nekim 
razlikama: 
 - akcent se pomaknuo s polazno naglašene ultime;  
 - u promatranome korpusu zabilježena su samo dva primjera naglašene ultime 
(hed, gaspadr). Kako se navedene potvrde mogu ostvariti i s naglaskom 
na nezadnjem slogu (hdi, gaspdar), može se pretpostaviti da je ultima na-
glašena tek iznimno (analogijom prema drugim padežima, kao i u primjerima 
u G. mn. ž. i sr. r. grebš ‘gaće’, žebl ‘pčela’17) te u posuđenicama tipa 
koncrt, studnt18 (takve su potvrde zabilježene i u Delnicama – J. Lisac), 
 - kratki se naglasak s ultime pomaknuo ispred na polazno kratki slog (jzba, 
kza, sstra, vsak, zvret, žna) ili na polazno dugi (mek, sva).  
Sa srednjeg se sloga naglasak ne pomiče na prethodni kratki slog lesca, matka, 
malle. Ako se akcent pomiče na prethodno polazno dugi slog, postaje dugi 
(zvzale, plsale). 
                                                 
17 „Među zajedničke osobine govora ispitivanih mesta Skrad, Fužine i Gerovo, kao i govora Čabra s 
kojim sam se upoznao u toku višečasovnog boravka u prolazu, spadaju: duženje refleksa starog aku-
ta van ultime (tip kra:va), odgovarajuće duženje metatonijskog kratkog (ko:ža), prenošenje starih 
silaznih akcenata na potonji slog  u vidu    ͡    (sino:ve) (….) , likvidacija intonacije i silazni izgovor 
kako dugog, tako i kratkog akcenta (…)“ (Ivić 1961: 192).  
18 O govoru Babnog Polja (mjesto na slovenskoj granici, susjedno Prezidu) A. Lipovec i F. Benedikt 
pišu: „Akcent praviloma ne nastopa na zadnjem zlogu besed, izjema so primeri v sklonski paradig-
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͞    <  ͡  u primarno naglašenom jedinom slogu (osim kod vokala i, u i o): 
blit ‘blijed’, dn, gs, mst, vrk, vrt, zp 
 < na mjestu metatonijskog dugog silaznog akcenta u nezadnjem slogu: 
s krvo, otva, z mno 
 < na mjestu psl. primarnog akuta (stari akut) u nezadnjem slogu (osim 
kod skraćenih vokala): btu, jbuka, jgada, ka ‘zmija’ 
 < metatonijski dugi uzlazni akcent (novi akut): brnen, kltva, strža 
 < povučeni naglasak (uz iznimke vezane uz skraćivanje vokala): 
bsa, gra ‘gora’, ksa ‘alat’ 
ˈ < primarni kratki silazni akcent u jedinom slogu (u ZJslav. produžen u 
npr. bȏg, gnȏj): bk, gnj  
 < na mjestu psl. primarnog akuta na vokalima i, u: kaba ‘kobila’, 
rba, šba – rezultat skraćivanja vokala 
 < dugi silazni u jedinom slogu na vokalima i, u, o: glh, mst, sn 
 < primarni dugi silazni akcent (progresivni pomak akcenta na ultimu, 
pa potom ponovo regresivno vraćanje): msu, stku, shu, ztu 
 < primarni kratki silazni akcent (progresivni pomak akcenta na ultimu, 
pa potom ponovo regresivno vraćanje): dsit, kkuš, krin ‘korijen’, 
nbu, pmuč 
 < metatonijski dugi uzlazni (novi akut) u primarno naglašenom nezad-
njem slogu kod polaznih vokala i, u: pšš, šša 
 
Za ovaj je govor karakteristično pomicanje silaznog praslavenskog naglaska na 
sljedeći slog te nakon toga ponovo vraćanje. O tome svjedoči različita kvaliteta 
nenaglašenog sloga, te kvantiteta ili kvaliteta polaznog sloga (polazno dugi > krat-
ki). To je u analizi zamijetila i V. Barac-Grum (1993: 136) koja za primjere ku i 
kkuš navodi: „Oni zapravo govore u prilog pretpostavci da je u vrijeme prelaženja 
o > a akcent u njima bio na prvom slogu (…), s naknadnim vraćanjem na prethod-
ni slog“. T. Pronk (2011: 102) također navodi kako kratki vokal u korijenu riječi 
snu (usp. Pronk snu) pokazuje da je jednom bio u predakcenatskom stanju. Osim 
toga, dokaz o pomicanju akcenta je i završetak o u N. jd. (msu, rvu) koji je pos-
lije regresivnog pomaka sa završnog sloga ō zatvoren u -u (v. i Pronk 2011: 103). 
U nezadnjim su slogovima neki vokali podložni naknadnom duljenju. Prvo je 
duljenje kratkih uzlaznih vokala (stari psl. akut) pri čemu produženi vokal ima isti 
refleks kao polazno dugi vokal (gldat, krva, kža, sra, žnska). 
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Za nezadnje je slogove važan i tzv. sekundarni regresivan pomak (sekundarna 
retrakcija), a o tome svjedoči različita kvaliteta/kvantiteta vokala u odnosu na po-
lazne vokale. Rezultat sekundarne retrakcije u većini se primjera poklapa s rezulta-
tom refleksa kratkog vokala u jedinom slogu, npr. kdit prema mjat; pstet prema 
pstu; ztu prema btu. Sasvim osobit razvoj u sekundarno naglašenim slogo-
vima pokazuju vokali e i o koji se diftongiziraju, odnosno produžuju (sstra, 
žna, kza). 
Duljenja u vokalizmu izazvala su prefonologizaciju, ali je zamjetno kako očeki-
vana kvantiteta koja je vidljiva u vokalizmu (proizlazi iz dijakronije), u nekim 
primjerima ne odgovara suvremenom akcenatskom stanju. Tako se na mjestu vo-
kala koji su refleksi polazno dugog ili produženog polaznog vokala, može nalaziti 
kratak, a ne dugi vokal, npr. pr. r. zgbu, žvu. Iz građe je utvrđeno kako takav raz-
voj pokazuju polazno dugi ili produženi vokali i i o. To je rezultat skraćivanja na-
vedenih polaznih vokala ( >;  > ) u svim pozicijama.  
8. Zaključni pregled 
Povećan broj vokalskih jedinica rezultat je razdvajanja većine vokala ishodišnog 
sustava prema kvantiteti te su kratki vokali dali različite reflekse od dugih. 
 Poluglas je u dugim naglašenim slogovima dao a: dn, mh, pjn ‘panj’, tst. U 
kratkim naglašenim slogovima refleks poluglasa redovito je e: ps, vs ‘sav’. Se-
kundarno naglašeni nezadnji slogovi imaju refleks kratkog vokala (dska ‘daska’, 
jzba ‘tavan’), a isti je refleks i kod primarno naglašenih nezadnjih slogova (ksen, 
tnak). 
 Jat je u ovim govorima u osnovi sačuvao posebnu fonološku vrijednost (v. Lon-
čarić, Zečević 1999: 188) te se diftong ei nalazi jedino na mjestu ě.19 Refleks pola-
zno dugog jata u jedinom slogu u riječi je ei (cvit, lip, svit), a refleks polazno 
kratkog je e (dt ‘staviti’). Refleks jata u primarno naglašenim nezadnjim slogovi-
ma odgovara refleksu polazno dugog jata u jedinom slogu (mistu, striha, 
kalinu). U sekundarno naglašenim nezadnjim slogovima kontinuanta jata je e 
(dca, mhur). U primjeru snu *sno može se pratiti metataksa prema kraju riječi 
i tercijarni pomak akcenta. Upravo zbog tercijarnog pomaka akcenta, na mjestu 
primarno dugog jata, u ovom se primjeru nalazi kratki refleks. Ako se iza jata nala-
                                                 
19 „Diftonški odraz jata sačuvan je u onim goranskim govorima gdje je postao parnjak odraza *“ 
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zi r, refleks je dugo i: mra ‘mjera’, vra.20 U nenaglašenoj poziciji ě je dao e: dle 
‘dolje’, lepta ‘ljepota’, D. jd. ke nde, L. jd. f Btleheme. Refleks ě > e ostvaruje 
se i u svim glagolima I. razreda 3. vrste (vdet, vset, žvet). Refleks ě > ei u nenag-
lašenoj poziciji zabilježen je u dva primjera: mdveit, veik. Navedeni primjeri 
mogu se objasniti analogijom prema kosim padežima (G. mdvida, D. mdvide) 
ili kao ostaci starijeg stanja prije regresivnog pomaka akcenta.Treba naglasiti kako 
se na terenu može čuti i oblik vek, mdved (v. Malnar 2008). 
 U dugom jedinom slogu prednji nazal je dao i (klt, pt, prst ‘presti’, rp, svt), a 
u kratkome  (grn ‘idem’, zt ‘zet’). U nezadnjim slogovima u primarno naglaše-
nom slogu dolazi duga kontinuanta (br. deste, devte, im. gavdna, sra, inf. 
strst), a u sekundarno naglašenom kratka (grda, jzek, pta) ili duga (u dugim 
slogovima) (klat, vzat). Različit refleks praslavenskog nazala može biti uzroko-
van akcenatskim razlozima, to jest relativno kasnim prelaskom kratkog akcenta za 
slog naprijed. Time se mogu objasniti različiti refleksi prednjeg nazala u primjeri-
ma gldat, sra prema mhka, pta. Primjer msu *mso potvrđuje da je, kao kod 
jata, refleks primarno naglašenoga prednjeg nazala koji je bio pod dugim silaznim 
naglaskom zbog tercijarnog mjesta akcenta dao kratki refleks. U nenaglašenim 
slogovima prednji je nazal dao  (pz. krdjo, zamj. m, im. G. jd. dš, pmt). 
 Poput prednjeg nazala ę, u istraživanom sustavu dugo je e u jedinom slogu dalo 
i (lt ‘led’, mt ‘med’, šst ‘šest’), a kratko >  (s ‘sve’). Primarno kratko naglašeno 
e u nezadnjim je slogovima zahvatilo duženje (sden ‘sedam’, pr. r. pku ‘pekao’). 
Refleks sekundarno naglašenog polaznog e je diftong e (dbo, sstra, ali G. jd. 
sstri,21 zmla, ali zmli). Iznimke su primjeri mta i mdveit. I ove se iznimke 
mogu objasniti kasnijim prelaskom kratkog akcenta za slog naprijed. Rezultat ter-
cijarnog pomaka akcenta vidljiv je u primjeru nbu. U nenaglašenoj poziciji došlo 
je do zamjene e >  (Ak. jd. m. r. snc, mrj). 
 Polazno dugo i u tršćanskome je govoru skraćeno. Iznimka su primjeri s i ispred 
r (mr, sekra ‘sjekira’). Kratko naglašeno i u jednosložnim je riječima dalo e (bk, 
mš, ali mša, n, nega). Usporede li se oblici imenice mš (N. mš < mȉš < 
*mšь prema G. mša < míša22 < *mša), vidljivo je da svako kratko i prelazi u e, 
                                                 
20 O refleksu jata ispred r u Turnima J. Lisac piše: „Potvrde kao me:ra, ve:ra, zame:ryt ‘zamjeriti’ 
primjeri su otvorenijeg refleksa jata ispred r; u toj poziciji refleks jata izjednačen je s uobičajenim 
kontinuantom e i ę, a isti refleks kao jat ispred r ima i i: me:r, se:r” (2006: 35).  U čabarskim je go-
vorima razvoj jata ispred r također izjednačen s kontinuantom polaznih dugih e i ę (ī). 
21 U nominativu nakon pomicanja naglaska slog se dulji dok se u genitivu naglasak pomiče kasnije 
te se zbog toga razlikuju refleksi (N. sstra, G. sstri). 
22 U neposljednjem slogu akut se dulji. 
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dok se svako dugo i, zbog nepostojanja opreke prema kratkome, krati. Takvi su 
procesi prisutni i u slovenskim idiomima, ali i u svim dijalektima u kontaktu koji 
pokazuju težnju za slabljenjem pojedinih vokala. Kontinuanta primarno naglaše-
nog vokala i u nezadnjem slogu odgovara skraćenom polazno dugom vokalu u je-
dinom slogu (rba), dok refleks sekundarno naglašenog ili nenaglašenog i odgova-
ra refleksu kratke ultime (šrak, vsak, mte). 
 Prema praslavenskom stražnjem nazalu ǫ, u tršćanskome govoru u dugim nag-
lašenim slogovima danas imamo u (krk, mš, zp). Kako u građi nema potvrde za 
refleks kratkog ǫ u jedinom slogu, pretpostavka je da je on dao o (> ọ), a upravo su 
oblici s a < ǫ pod kratkim naglaskom (rka *rǫkà, zbek *zǫbkъ) pokazatelji 
primarnog refleksa stražnjeg nazala u o koje potom u kratkim naglašenim ili pred-
naglasnim slogovima prelazi u a23 (akanje), a u dugim, zbog duljenja,24 u u. Dugi 
refleks javlja se i u nezadnjim slogovima, primarno ili sekundarno naglašenim 
(gba, inf. pkat, ppek). U zanaglasnim slogovima ǫ daje o (nastavci za I. jd. im. i 
zamj. ž. r. s dsko, krvo, zvizdo; sufiks glagola 3. l. mn. jegrjo, razmjo). 
 Vokal o potvrđen je u riječima preuzetim iz standarda (dsadan), tuđicama 
(šfer) ili u 1. l. mn. pz. (gldamo, mslemo). Može biti i rezultat kontrakcije (ko < 
kao). Svako dugo o dalo je kratko u (dm, kst, mst), a svako kratko o > a (kjn). 
Iako se u oblicima u < o očekuje dužina, navedene potvrde pokazuju sklonost ovo-
ga govora kraćenjima i težnju prelaska iz dvoakcenatskog u jednoakcenatski sus-
tav. Promjena o > u dogodila se i u nenaglašenim zanaglasnim slogovima (želizu, 
gnizdu), uz nazal (na), u primarno naglašenim nezadnjim slogovima (kža), dok 
je u sekundarno naglašenim dala diftong a (gra, kza, sva) ili u (mker, 
dber25). Promjena o > a potvrđena je u zatvorenim zanaglasnim slogovima 
(strast), pod kratkim akcentom (mtat, nga, svja) te u prednaglasnoj poziciji 
(stalek). Nakon pomicanja naglaska, polazno je o prešlo u u (mhku < mękъkȏ 
<*mkъko, kkuš < kokȏšъ < *kȍkošъ, ku < okȏ < *ȍko, rvu < červȏ < 
*čȇrvo). 
 Refleks slogotvornog  nije se izjednačio s refleksom ishodišnoga ǫ (osim u ri-
jetkim primjerima poput stp, snc), već je njegov razvoj sasvim specifičan i u 
svim je položajima dao ou (im. dug ‘dug’, kuk, puh, vuk, 3. l. jd. pz. kun, 
im. suza). Dok J. Lisac (2006: 51) navodi kako je u delničkom govoru (isti refleks 
samoglasnog l kao i u promatranom govoru) refleks ou zabilježen samo u dugim 
                                                 
23 „…ostvaraji do kojih je došlo nakon pokraćivanja sloga, ali već u periodu kada je ǫ prešlo u o” 
(Barac-Grum 1993: 110). 
24 Duljenje često uzrokuje zatvaranje vokala (a > o, o > u). 
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slogovima, a u u kratkima, u tršćanskom je govoru refleks  uvijek ou bez obzira na 
dužinu. Njegov je kratki refleks potvrđen samo u nenaglašenom slogu jbuka 
*blъko. 
 Polazno dugo u u ovome je govoru dao kratko u (glh, sh, jtro). Osim toga, 
primarno naglašeno kratko u dalo je e (krh, skp), a takva je promjena potvrđena i 
u nenaglašenome slogu, prednaglasnom i zanaglasnom (pr. r. pesta ‘pustila’, 
Jzes, D. jd. im. m. i sr. r. brte, pjle) te u sekundarno naglašenom nezadnjem 
slogu (pstet ‘pustiti’). 
 Promjena a u o redovita je u glagolskom pridjevu muškog roda (p, gldo, 
švo). Prefiks raz- *orz(ъ) > stcsl. raz- redovito se ostvaruje kao rez- (rzbit, 
rezjdet ‘razljutiti’, restgnet ‘razvući’). 
 Praslavensko samoglasno  (ъr, ьr, rъ, rь) u Tršću se, kada se nađe iza afrikata c 
i , frikativa s, z, š ili ž te okluziva t i d, ostvaruje kao  + r (trt, ren, srci) ili a 
+ r (krf, prst, smrt, škrt) kada se nalazi iza ostalih konsonanata. Potvrde s  + 
r < ъr pokazuju da se razvoj šva uz r nije izjednačio s uobičajenim razvojem polu-
glasa na ovome području, to jest da se u navedenim primjerima ne radi o vokaliza-
ciji poluglasa uz r, već o promjeni suglasničke skupine ъr koja pokazuje sasvim 
osobit razvoj. 
 U tršćanskom je govoru došlo do neutralizacije opreke između č i ć (izjednačeni 
u ), a nema ni potvrdi za Ǯ i  (osim jedne potvrđene iznimke). Na njihovu se 
mjestu čuva stari skup dj ili j. U zapadnih gorskokotarskih kajkavaca ļ i ń mogu iz-
gubiti svoj palatalni element, a može doći i do anticipacije palatalnoga elementa. 
Naime, ļ i ń se ne ostvaruju kao palatalni lateral i palatalni nazal (izgovor koji od-
govara standardu) i takva realizacija moguća je samo kod novih riječi koje ulaze u 
sustav i koriste ih uglavnom mlađe generacije (ļeptica, ļbaf). Konsonantski sus-
tav ovoga govora karakterizira i promjena l > . Osim toga, u ovome se govoru 
praslavensko rj (r') ostvaruje kao r + j, a dolazi i do promjene m > n. 
 Tršćanski govor, kao i većina goranskih govora, pripada prozodijskom sustavu 
B (prema M. Lončariću), dakle sustavu s dva obilježja, mjestom naglaska i kvanti-
tetom. U promatranom je govoru izgubljena opreka po intonaciji te je vokal na ko-
jem se nalazi silina obilježen samo dužinom ili kračinom. Osnovna je karakteristi-
ka gubljenje kvalitativnih akcenatskih razlika, te sve očitija tendencija gubljenja 
kvantitativnih opreka. Ipak, treba istaknuti da se kvantitativne opozicije još uvijek 
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Vokal Dugi Kratki 
a brt ‘brati’ brt ‘brat’ 
 dn ‘dan’ dn ‘dam, pz. dati’ 
 ksa ‘blagajna’ ksa ‘kosa za košnju’
 kt ‘kat’ kt ‘kotao, posuda’ 
 pst ‘pasti (stoku)’ pst ‘pasti’ 
 rt ‘rat’ rt ‘voljeti’ 
 stt ‘stajati’ stt ‘stati, ustati’ 
u hja ‘stablo’ hja ‘bijes’ 
 jk ‘plač’ jk ‘jug’ 
 ks ‘komad’ ks ‘ptica kos’ 
 mnu ‘kišno (vrije-
me)’ 
mnu ‘mučno, loše’ 
 pt ‘cesta’ pt ‘plot, ograda’ 
i klcat ‘klecati’ klcat ‘napovijedati za 
vjenčanje’ 
 ptek ‘petak’ ptek ‘pitak’ 
 lžn ‘liježem’ lžn ‘ližem’ 
 t ‘teći’ t ‘trčati’ 
 v ‘više’ v ‘već’ 
 zt ‘uzet’ zt ‘zet’ 
 
 U razvoju akcentuacije treba razgraničiti razvoj u jedinom slogu od onoga u ne-
zadnjem slogu. Polazno dugi vokali i, u i o dali su kratke reflekse što može biti po-
kazatelj tendencije ukidanja opreke po kvantiteti. Polazno kratki vokali u jedinom 
slogu nisu se duljili. 
  Za akcentuaciju ovih govora (i za razvoj vokalizma) važno je duljenje kratkih 
nezadnjih slogova. Tako je kvantiteta u primarno naglašenom nezadnjem slogu od-
raz polazne kvantitete u dugom jedinom slogu. 
 Nezadnji slogovi pokazuju različit razvoj koji je rezultat regresivnog pomaka 
akcenta s ultime. Došlo je do pomicanja starih kratkih i dugih silaznih akcenata, te 
ponovo do vraćanja na ishodišno mjesto akcenta. Pri tome dolazi i do različite kva-
litete vokala (msu, snu). Tako su se u rezultatu izjednačili primarni kratki i pri-
marni dugi silazni akcent.  S druge strane, u nezadnjim su se slogovima u rezultatu 
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9. Ogled govora26 
Jemia sen štre krv, nga vla. Tn so bl davc dvi, str žni, prsc sen 
muga ftrat, krv pst. Tk m j zbo na ngi. Pa j jemia na krva zgnc, 
pa sen tk kr j m snc pasvto, p kke liske, pa sen prca zadrmaa. Al 
ke nisen šlšaa zgnca, v sen s zbeda je drjaa kej so mj krv da n be 
šl f kko škdo. (…) Ke j b Vzem, pl smo nsle žgen na Žlasne vrh. 
Nardle smo, je krha j mma spka, je bdla j narda, je jjca, je šnk, je 
lka, je hrna, je pamarn, je hstij. Je pl so ldi rkle kra bu te prva 
prša dmu, tsta s bu te prva ožena. A jst sen žgen nsa ke sen b 
sma zgra, ni bo v drg pnc nebn, pa sen š nkrt dnes, nkrt 
jtre. Sden kilomtru sen š, je pana sen an m ke sen žgen nsa, je an 
m sen se odmaa krha da dme dok sen prša dmu, je nu jjc sen 
pajia. I tk so prišl lita dok s nisen ožena. 
Kazivačica: Marija Malnar (1933‒2011).  
Snimila: Marija Malnar (snimljeno 2010. godine). 
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THE PHONOLOGY OF THE LOCAL SPEECH OF TRŠĆE IN GORSKI KOTAR 
This paper presents the phonology of the local speech of Tršće, a settlement situated in the 
north part of Gorski kotar. Because of its specific characteristics, phonology represents the 
most interesting speech level. The local speech of Tršće belongs to the western type of 
Gorski kotar’s kajkavian dialect group which, as dialectologist have often observed, de-
parts from the typical kajkavian dialect developement (the equation of ə and ě, ǫ and  is 
not confirmed). 
Key words: Tršće; Gorski kotar; kajkavian dialect; phonology. 
  
